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 論文内容の要旨
 1.研究の目的
 本論文は、今日広く受け入れられているオマーン・スルタン国(以下、オマーン)の歴史の基本
 的な部分が、19世紀末にオマーンを保護国にしたイギリスによって作り.ヒげられたことを明らかに
 するものである。ここで言う「歴史」とは過去の出来事それ自体を指すのではなく、それらの出来
 事が記述され、再構成されたものを指す。イギリスとオマーンの外交関係は、1798年にイギリス東
 インド会社とマスカトの支配者の間で締結された友好条約に始まる。これ以降、イギリス東インド
 会社およびその後継者である英領インド政府の社員は、様々な報告書の中でオマーンに関する情報
 を記述した。それらの報告書に見られるオマーンの姿は"糠ではなく、18世紀末から19世紀後半ま
 でのおよそ1世紀の問、イギリス人はオマーンに対する理解を様々に変化させてきたことが窺える。
 本論文は、その変化がイギリス東インド会社とその後継者である英領インド政府の対湾岸政策の変
 化によって生じたものであると仮定する。その上で、イギリスの湾岸政策の変化とオマーンに対す
 るイメージの変化を結び付けて論じるものである。
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 イギリスによって作りだされたオマーン史とは、オマーン最大の港湾都市であるマスカトの18世
 紀末以降の支配者の系列をオマーンの支配者の系列に位置づける歴史であり、本論文ではこれをrマ
 スカト中心史観」と呼ぶ。この時代におけるマスカトの支配者の活発な海上進出活動はこれまでの
 研究において大きく取り扱われてきた。特にサイード・ビン・スルターンによる1830年代から1856
 年までの間のマスカトとザンジバルの支配はr海洋帝国」とも称され、オマーン史の黄金期といっ
 た様相を呈している。しかしながらこのことは、マスカトの支配老がオマーンにおいても強力な支
 配を行っていたということを意味しない。むしろ状況は逆であり、18世紀末から正9世紀を通じて、
 オマーンにおけるマスカトの支配者の地位は不安定且つ脆弱であった。湾岸や東アフリカの領土と
 は対照的に、当時のマスカトの支配者の支配領域は、オマーンにおいてはマスカトを中心とする海
 岸部の一一部に限定されていた。マスカトの支配老の地位は19世紀末になって安定したが、これはイ
 ギリスによるオマーンの保護国化の進展と一致しており、まさにマスカトの支配者はイギリスによ
 ってオマーンの支配者に位置づけられたと言える。
 現在のオマーンの君主はこのようなイギリスの後押しによってオマーンの支配者に位置づけられ
 て成立してきたマスカト政権の末葉である。そのため、rマスカト中心史観」は今日のオマーンの
 国史にも吸収されており、rマスカト中心史観」がイギリスによって作りだされたという側面を結
 果的に覆い隠している。このため、これまでの研究においては、マスカトの支配者を中心にオマー
 ン史を構築するという枠組は、半ば自明のこととして処理されてきた。ただし、…部の先行研究で
 は「マスカト中心史観」を相対化するために、反マスカト政権の立場から書かれた年代記の記述に
 信頼性を見出し、rマスカト中心史観」とは異なる歴史観を提示しようとするものもある。この種
 の研究はrマスカト中心史観」の相対化には大きく貢献しているが、その研究が提示する歴史観も、
 反マスカト政権という一方向の歴史観によって書かれている点には留意しなければならない。また、
 18世紀末以降のオマーン史研究に用いられる史料に関しては、利用可能な現地側の史料は少数の年
 代記に限られており、一方で膨大な量のイギリス東インド会社や英領インド政府の史料が残されて
 いる。オマーン史研究の史料におけるイギリス人の視点の影響力の大きさにも関わらず、そのよう
 なイギリス人の視点が形成される過程やその変化の様子については、これまでほとんど研究が行な
 われてこなかった。本研究は、これまでのオマーン史研究において不充分であったイギリス人のオ
 マーン認識を明らかにするという点において、オマーン史研究への貢献を図るものである。
 2.分析方法
 本論文で批判的に検証する「マスカト中心史観」とは、具体的には、アフマド・ビン・サイード
 Ahmadb.Sa`ld(位1749/53-1783)によって創始されたブー・サイード朝BoSa`fdの支配家系(ア
 フマドの子孫であるブー・サイード家)に属する人物の中で、マスカトの支配者の系列をオマーン
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 の支配者の系列に位置づける歴史認識を指す。rマスカト中心史観」という名称は、ブー・サイー
 ド家の人物がマスカト以外にもオマーンの各地を支配していたにも関わらず、マスカトの支配者の
 みを特別にオマーンの支配者に位置づけている点に注目した結果である。このようなrマスカト中
 心史観」は、1871年にバジャーG.P.Badgerが著した乃n伽z"7z4Sの璽4ε概`07禰nによって最初
 に提示されたもので、1司書はイブン"レザイクIbllRuzayqによって1858年に完成されたアラビア
 語の年代記`～匹勲疏認一概め初声s飽α1-s認ασ匹BπSゴ耐あフ初の英訳であった。
 この歴史観に従えば、王朝の創始者のアフマドとその息子のサイード・ビン・アフマドSa`田b.
 A1ユmad(位1783-1821?)は、オマーンに伝統的なイバード派イスラームの教義に基づいた共同
 体の支配者であるイマームとしてオマーン史に位置づけられる。この両名は内陸部のルスタークに
 居住した。また、同歴史観によれば、サイード・ビン・アフマドの存命中にその息子のハマドHa-
 madb.Sa`τd(?一1792)が父サイードからマスカトを奪い取り、そこを拠点にオマーンの支配を
 行ったとされる。rマスカト中心史観」においては、ハマド以降にマスカトを居城としたブー・サ
 イード家の人物[アフマドの息子のスルターン・ビン・アフマドSui#allb.Ahma⊂1(位1792-i804)、
 スルターンの甥のパドル・ビン・サイフBadrb.Sayf(位1804-1807)、スルターンの息子のサイー
 ド・ビン・スルターンSa`fdb.Sultan(位1807-1856)、その息子のスワイ二一・ビン・サイード
 Thwaynib.Sa`fd(位1856-1866)、スワイ二一の息子のサーリム・ビン・スワイ二一Salim
 b.Thwayllf(1866-1868)、スワイニーの兄弟のトゥルキー・ビン・サイードTurldb.Sa`τd(位
 1871-1888)などコが、アフマドとサイード・ビン・アフマドに続いてブー・サイード朝の君主に
 位置づけられる。
 rマスカト中心史観」の特徴は、オマーンの支配王朝としてのブー・サイード朝の君主の正当性
 の論拠が18世紀末を境に変化している点にある。王朝の創始者であるアフマドとその息子のサイー
 ド・ビン・アフマドの地位は、両者がイマームであったという点から正当化される。一方でハマド
 以降のマスカトの支配者は、イマーム位には就任しなかった。バジャーはこの点について、ハマド
 以降のマスカトの支配者はイマームの「摂政」であり、またブー・サイード家は「サイイド」とい
 う彼らに固有の称号を持っていたと説明することで、イマーム位を持たないマスカトの支配者の地
 位を正当化しようと試みた。バジャー以降のイギリス人の多くはこのr摂政説」とrサイイド説」
 に依拠して、マスカトの支配者がオマーンの支配者であったという歴史観を受容していった。厳密
 には、これらの解釈はマスカトの支配者の地位を論理的に説明できない。イマームのr摂政」とい
 う説はイマームの存命中にのみ適用される解釈であり、サイード・ビン・アフマドが1821年に死亡
 した後のマスカトの支配者に対しては説得力を持たない。また、rサイイド」という説はマスカト
 の支配者以外のフー・サイード家の人物に対しても同様に適用可能なため、必ずしもマスカトの支
 配者がオマーンの支配者としての地位を獲得していたという説明にはつながらない。ただし、少な
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 くとも歴史■」.二の一時期に、マスカトの支配者が「摂政」としてオマーンの支配者としての地位を得
 ており、また「サイイド」というrイマーム」以外の権威を有していたというイメージを作り上げ
 る■ヒでは、一定の効果を持っていると判断できる。
 本論文では、このようなrマスカト中心史観」がイギリス人によって構築されたことを明らかに
 するために、次の2つの分析課題を設定した。一つはrマスカト中心史観」の被構築性を明らかに
 することであり、もう一つはイギリス人によるオマーンに対する理解の変遷を明らかにし、その変
 遷にバジャーのrマスカト中心史観」を位置づけることである。最初の分析課題については、オマー
 ンの年代記の記述とイギリス側の史料を比較・検討する手法と、イギリス側の史料を通時的に分析
 し、その記述内容の変化を抽出するという2つの手法を用いる。rマスカト中心史観」がオマーン
 の年代記に記されているr史実」に則していなかったり、捏造が確認される場合、それはrマスカ
 ト中心史観」とその対象であるオマーン史の間に恣意的な変更が見られた証拠となり、被構築性の
 証明となる。最初の分析手法はこのような.方法であり、オマーンの年代記を基本史料として扱い、
 その記述に見られるブー・サイード家のオマーン史における位置づけと、「マスカト中心史観」に
 見られるブー・サイード朝の君主の系列の間の違いを明らかにする作業が行われる。しかしながら
 このような手法は、r現地」対r外部」もしくはr植民地」対r宗主国」という平板な対比の構図
 を招き、r現地側」の歴史観を強調する結果となる可能性がある。近年の歴史学においては、全て
 の史料は「史実」の記録ではなく、史料の作成者によって「再構成された過去」に過ぎないという
 指摘がある。筆者はこのような近年の歴史学の潮流をそのまま受け入れることには抵抗を覚えるが、
 かといってそのような潮流を無視するべきでもないと考える。そこで、二つ目の分析手法を設定し
 てこの問題に部分的に応えることを試みる。
 二つ目の分析手法においては、イギリス側の史料の中に見られる記述の変化や矛盾を見いだすこ
 とで、rマスカト中心史観」の被構築性を明らかにする。マスカトの支配者の地位をイマームのr摂
 政」という理由で正当化する行為は、イマームがオマーンの正当な支配者であるという前提に立脚
 している。このような前提は、イマーム制に関する知識がない限り成立しない。また、マスカトの
 支配者と並行して内陸部にイマームが居住しているという知識も必要である。これに対して、イギ
 リス東インド会社は180G年にマスカトに拠点を設営するまで、現地での時報収集を行うことができ
 なかった。また、イギリス人が内陸部に足を踏み入れたのは1830年代半ばの事であった。このこと
 から、イギリス人がイマーム制に関する情報を獲得したのは早くとも1800年以降の事であり、内陸
 部の状況を知ったのは1830年代以降であったという推測が成り立つ。これらの情報を獲得する以前
 には、イギリス人はオマーンに対して「マスカト中心史観」とは異なる認識を持っていたと推測さ
 れる。入手していた情報が時代によって異なり、そのためにそれぞれの時代によってイギリス人の
 オマーンに対する理解が異なるという側面に注目することで、「マスカト中心史観」もそれらの様
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 々 なオマーン理解の一種として扱うことができる。これにより、年代記との比較以外の手法により、
 rマスカト中心史観」の構築性を分析することが可能となる。一方で、イギリス東インド会社(も
 しくは英領インド政府)によるオマーンに関する情報収集は、イギリスの湾岸政策の必要に応じて
 行なわれたと考えられるため、オマーンに関する情報の増加とそれに伴うオマーン理解の変化は、
 基本的にイギリスの湾岸政策の産物として考えることができる。このような2つの分析手法により、
 上記二つ目の分析課題であるバジャーの「マスカト中心史観」を・イギリス人のオマーン理解の変遷
 に位置づけることも可能となる。
 本論文では侶世紀後半から19世紀末までのおよそ1世紀を扱い、その分析は次の4つの時代に分
 けて行なわれる。すなわち、(1)イギリス東インド会社がマスカトにおいて情報収集を開始する前の
 時代(～18{)0年)、(2)イギリス東インド会社がマスカトの拠点を中心に情報収集を行った時代(1800
 ～1810年)、(3)マスカトの拠点が閉鎖されてからサイード・ビン・スルターンが没するまでの時代
 q810～1856年)、(4)そしてバジャーの著作が出版され、「マスカト中心史観」が成立する19世紀末
 までの時代である。(1)の時代に関しては、主にオマーンの年代記が参照され、「マスカト中心史観」
 が前提とするブー・サイード家のイマームの地位や、マスカトの支配者の支配領域などが分析され
 る。(2)の時代に関しては、主にイギリス側の史料を参照し、イギリス人が最初にマスカトで情報収
 集を行った結果どのようなオマーンの・イメージを作り上げたのかという点を分析する。(3)の時代に
 関しては年代記とイギリス側の史料の両方を参照し、オマーンにおけるマスカト以外のブー・サ
 イード家の人物とマスカトの支配者の対立を明かにし、その対立をイギリス人がどのように理解し、
 オマーンのイメージに反映させたのかを分析する。(4)の時代については、主にバジャーの報告書と
 彼の著作を対象に、rマスカト中心史観」が作り上げられる過程を明らかにする。
 3.分析結果
 本論文の分析によって明らかになったのは、次の点である。紙面の都合一と、分析結果は論文中の
 時代区分とは異なり、ここでは以下の三つに分けて記述することとする。
 (1)オマーンの年代記によれば、ブー・サイード朝初期のイマームには、選出方法や政治手腕が疑
 問視されており、その正当性に異議が申し立てられていた。また、アフマドとその息子のサイー
 ド・ビン・アフマドの二人のイマームの支配領域は彼らが居城としたルスタークとマスカトを中
 心とする海岸部の一部に限定されていた。またスルターン以降のマスカトの支配者の支配領域も
 また、海岸部の一一部に限定されており、これらの人物をオマーンの支配者に位置づけるのは困難
 である。また、マスカトを支配したスルターンとその息子のサイード・ビン・スルターンは、ジ
 ュブール族の支援を得てその支配を可能としており、マスカトの要職はジュブール族によって占
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 められていた。このため、彼らの支配はブー・サイード家によるマスカト支配というよりも、ジ
 ュブール族による支配という側面が強い。一方で、このようなジュブール族偏重の方針にも関わ
 らず、スルターンがマスカトを支配する以前からそこを管理していたハルファーン家Khalfan
 はその権威を保持し続け、マスカトの支配者との間に緊張関係を作り上げていた。「マスカト中
 心史観」においては、ブー・サイード朝は正当なイマームの支配から始まり、その後そのオマー
 ンの支配者としての権威がマスカトの支配者に移動したと説明されるが、そのような見解は年代
 記の記述には当てはまらない。
 また、イギリスは1800年以降、マスカトにおいて情報収集活動を行った。しかしながら当時作
 成された報告書の内容を参照すると、イバード派の教義やブー・サイード家の歴史などの情報は
 ほとんどなく、当時のイギリス人がこれらの情報に関心を持っていなかったことが窺える。イギ
 リス東インド会社がマスカトの支配者に接近したのは、フランスやその他のインド周辺の反イギ
 リス勢力への警戒のためであり、19世紀初頭にその危険が消滅すると、イギリス人はマスカトヘ
 の関心を低下させた。その後1805年頃からイギリス東インド会社は再びマスカトに関心を持ち始
 めるが、それは湾岸でイギリスと敵対していたr海賊」に対抗するための協力者としての関心で
 あった。このため、当時のマスカトに勤務したイギリス人が作成した報告書を参照すると、マス
 カトの支配者はr海賊」との二項対立の対比の構図で説明されており、「摂政」や「サイイド」
 といった説明は見られない。
 (2)1810年から1856年にかけては、イギリス東インド会社はマスカトの支配者の地位に疑問を持ち
 始めていた。この背景にはワッハーブ勢力のオマーン侵攻と、スハールの独立という事態が影響
 している。19世紀初頭から度々オマーンに侵攻を行っていたワッハーブ軍は、1810年以降にオマー
 ンの海岸部を縦断するに至った。しかしマスカトの支配者はこれを防ぐことができなかった。ま
 た、スハールの支配者とマスカトの支配者が激しく対立するようになり、最終的にはイギリスが
 両者を調停して、スハールが独立を達成することとなった。イギリスはこのような状況を十分に
 観察しており、マスカトの支配者がオマーンの支配者としての地位を保持していないことを理解
 していた。また、イギ1.」ス東インド会社は、マスカトの支配者がワッハーブ軍によって窮地に追
 い込まれているときでも、マスカトの支配者を支援しなかった。当時のイギリス東インド会社は、
 マスカトの支配者が誰でも良いと考えており、仮にマスカトがワッハーブ勢力に占領されたとし
 ても、r海賊行為」が起こらない限りにおいて、そうなった場合においても静観するという方針
 であった。この時期におけるイギリス東インド会社は、1810年頃までと同様に、イバード派の教
 義やブー・サイード朝の歴史に関する情報はほとんど入手しておらず、1810年頃までにマスカト
 に勤務したイギリス人が作成したオマーンのイメージを引き続き援用していた。
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 ワッハーブ勢力以外にマスカトの支配者に敵対したのは、スハールの支配者の系列である。こ
 の系列は度々イマームの候補となっており、特に独立を達成した当時のスハールの支配者であっ
 たハムードは、スハールだけではなく内陸部のルスタークも支配し、その権勢はマスカトの支配
 者を凌いでいた。ハムードは自分をイマームの地位に就ける布石として、当時の著名なウラマー
 達をスハール周辺のワーリーに任命し、彼らの支持を背景にイマームに就任しようとした。結果
 的にハムードはイマームに選出されることはなかったが、この時代に台頭してきたウラマーの勢
 力は、後のイマーム制の復活に重要な役割を果たすことになった。
 (3)1856年にマスカトとザンジバルを支配したサイード・ビン・スルターンが死亡すると、その息
 子達の問で後継者争いが発生し、英領インド政府はマスカトとザンジバルに調停委員会を派遣し、
 事態の収拾に努めた。このときの調査員が、後に年代記の英訳を作成するバジャーであり、彼は
 この調査の最中に年代記を入手している。この調停委員会は最終的にサイードの二人の息子の間
 でマスカトとザンジバルの分割と、ザンジバルからマスカトにrザンジバル補助金」が毎年支払
 われることとを決定した。この決定は英領インド政府の裁可を通り、カニング裁定と呼ばれるよ
 うになった。この裁定によって事態は収拾したはずであったが、その後のマスカトの状況は混乱
 を極めた。イギリスが正当なマスカトの支配者に位置づけたスワイ二一はその息子のサーリムに
 よって暗殺され、サーリムはスハールの支配者であったフムードの甥にあたるアッザーン2世に
 よってマスカトを追いだされた。英領インド政府はこれらの支配者を親殺しの「犯人」であり、
 またマスカトの支配者を追いだしたr簒奪者」と見なし、彼らに対して正当な支配者としての地
 位を承認しようとしなかった。しかしながら同時期に、ザンジバルにおける奴隷貿易の禁止を目
 指すイギリス外務省は、rザンジバル補助金」の支払い義務をザンジバルから免除することによ
 り、ザンジバルの財政負担が減少し、ザンジバルの支配者が奴隷貿易に関与する可能性が減少す
 るという説を主張した。このとき外務省はrザンジバル補助金」の支払い停止の名目として、親
 殺しや簒奪によって地位を得たマスカトの支配者が正当性に欠けるという論を展開した。マスカ
 トの支配者の地位の安定のためにはザンジバル補助金が必要であり、またザンジバルとマスカト
 の分割を決定したカニング裁定の継続実施にこだわる英領インド政府は、外務省の主張に反対す
 ることとなった。これにより、英領インド政府はマスカトの支配者達にはその地位の正当性を承
 認しないながらも、イギリス外務省に対しては彼らの正当性がないということを公に主張できな
 いというアンビバレントな状況におかれた。
 このような状況下で、バジャーはイブン・ルザイクの英訳を作成したのであった。バジャーは
 年代記を入手した当初はイバード派の教義に関する知識を持っていなかったが、徐々にその知識
 を獲得し、r摂政説」や「サイイド説」という独自の解釈を作り上げた。1871年に英訳を出版す
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、
一 る際には、年代記の英訳の分量に匹敵する彼独自の「解説」を作成し、マスカトの支配者がオマー
 ンの支配者としての正当性を有しているという独自の説を展開した。このようなバジャーの行為
 は、マスカトの支配者が正当性を持たないという外務省の主張に対し、カニング裁定に関わった
 当事者として、マスカトの支配者がオマーンの支配者として正当性を持ち、同時にそれまでのイ
 ギリス東インド会社とマスカトとの外交関係を正当化する意図に基づいていたと考えられる。
 4.結論
 イギリス人がオマーンを歴史的文脈で捉えようしたのは、カニング裁定が初めてであった。これ
 以前には、イギリス人はマスカトの支配者の正当性に関してはほとんど関心を持たず、r海賊行為」
 を助長するような結果にならないかぎり、どのような人物がその支配者になろうと構わないという
 姿勢を持っていた。これは、イギリス東インド会社にとって重要なのはスルターンやサイード・ビ
 ン・スルターンなどの個人の支配者の地位や、それらの人物との関係の維持ではなく、湾岸貿易や
 インドとイギリス本国を結ぶ中継点としてのマスカトの機能であったということを明確に示してい
 る。
 オマーンの年代記を参照すると、rマスカト中心史観」に合致するような状況を見出すことは困
 難であった。イブン・ルザイクの年代記においても、ブー・サイード家の人物が互いに争っている
 様子が記されており、ブー・サイード朝初期のイマームやその後のマスカトの支配者がオマーン全
 域を支配したと結論付けることは困難であった。また、イギリス東インド会社の史料を参照しても、
 1839年にスハールの独立を仲介したことにも現れている様に、当時のイギリス東インド会社はオ
 マーンが分裂状態にあることを良く認識していた。この当時、イギリス東インド会社はマスカトの
 支配者がオマーンの支配者であるとは考えていなかったのである。英領インド政府がマスカトの支
 配者の地位を正当化しようとしたのは1860年以降のことであり、それ以前には、マスカトの支配者
 がr摂政」であるとか、rサイイド」であるという概念を用いてその地位を正当化することはなか
 った。また、それまでイギリス人はマスカトの支配者をオマーンの歴史的文脈に位置づけて理解し
 ようとしたことはなかった。1860年以降になって初めて、オマーンの年代記から得た情報によって
 マスカトの支配者の正当性をオマーン史の文脈で理解しようと考えたのである。
 イギリス人が作り上げたオマーンに対するイメージは、マスカトと「海賊」の二項対立の構図で
 あれ、またr摂政」やrサイイド」であれ、当時のイギリス東インド会社や英領インド政府の政策
 を反映したものであった。カニング裁定以降のザンジバル補助金をめぐる駆け引きの中で、バジャー
 はマスカトの支配者の正当化を試み、この歴史観がその後のオマーン史の枠組みを決定づけたので
 ある。
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 論文審査結果の要旨
 本論文の目的は、1971年に独立したオマーン国の原型が形成されてくる歴史的背景を、現在の支
 配者であるブー・サイード朝が主8世紀にその統治権を確立しその後マスカトの支配者に継承されて
 いったという歴史認識・構築の形成という側面から、丹念に論証することにある。
 オマーンの歴史に関する先行研究を十分に吟味した上で、オマーン本国においては言及すらされ
 ず、欧米学界でさえ長らく自明視されていたあるいは不一卜分にしか研究対象とされてこなかった「マ
 スカト中心」の歴史像を、東インド会社・英領インド政府の役人たちが収集した情報、彼らが残し
 た記録・報告書等を利用して、脱構築するという意欲的な挑戦を試みた点は大いに評価できる。
 具体的な検証作業は、1)アラビア語で記された数少ない年代記史料に見られる記述と、イギリ
 ス側とくにインドおよび湾岸に勤務したイギリス官僚が作成した記録との照合・分析、2)イギリ
 ス側における情報ストックの変容を探るための比較検討、の2つの手法を設定し、主として18世紀
 から19世紀にかけて時系列的に行われているが、この研究方法も十分に首肯できるものである。そ
 の際、現地の年代記およびイギリス側史料の個々について、それらが叙述・作成された歴史的背景
 や執筆意図も考慮されており、利用史料に対する批判的な見地を維持することによって、イギリス
 側情報の量・質の変化やフランス及びその他の外部勢力を念頭に置いた湾岸政策との関連を、的確
 に抽出することに一定の成功を収めていると言える。
 この作業から、オマーン地域で、ブー・サイードー一一族を中心に、イバード派のイマームによる内
 陸部の政治支配体制と港湾貿易都市マスカトを中心とした世俗的な政治支配(スルタンの支配体制)
 とが、アラビア半島内陸部のワッパーブ派勢力とイギリスとの支援を背景としながら、実際上の支
 配権を巡って抗争し最終的に後者の系譜が勝利を収める過程を、マスカトの支配者がオマーンの支
 配者として正当性を有するという歴史認識・構築のもとに現代オマーン史の枠組み形成として位置
 づけしたのが英領インド政府の役人バジャー(の著作)であったことを明らかにした点が本論文の
 新しい知見である。
 イギリス本国や英額インド政府のペルシア湾政策、周辺緒国との政治・宗教関係をもう少し詳細
 に分析することが要望されるところであるが、ヨ一口ヅパ中心史観を相対化する積極的な試みとい
 う点を考慮すれば、大きな瑕疵とするには及ばない。
 史料の面では、現地アラビア語の史料については、その内容と現地オマーンでの利用可能条件を
 考慮すると、それらの活用に多くの制約があることは否めないところである。イギリス側の史料に
 ついては、基本的なものは未公刊の文書をも調査し収集している面では評価に値するが、史料批判
 の徹底と、著者も自覚しているように、まだまだ残されている膨大な量の資料のさらなる活用を今
 後期待したい。
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 以上のことから、本論文の提出者は、自立して研究活動を行うに必要な高度の研究能力と学識を
 有するものと判断される。よって、本論文は、博士(国際文化)の学位論文として合格と認める。
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